8 To 3/2023-682

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 15. tGnora 2023 v senité

slozeném z pfedsedy JUDr. Roberta Fremra a soudct Mgr. Petra Hovori a iUDr. Petra Smrze

odvolani obZalovaného narozeného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 28. listopadu 2022 ¢&. j. 9 T 6/2022-612 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. ¢), f), odst. 2 tr. fidu se napadeny rozsudek édsteéné
zruduje,ato ve vjroku o trestu odnéti svobody a zpiisobu jeho vykonu, ve vjroku o trestu

propadnuti véci a ve vjroku o nihradé $kody ohledné poskozeného |G
narozenéhcl N

Podle § 259 odst. 3 tr. fidu se znovu rozhoduje tak, Ze obZalovany |GGG s
odsuzuje podle § 141 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnét svobody ve vyméte 3 (té) roka a
6 (Sesti) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnaéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 28. listopadu 2022 & j. 9 T 6/2022-612
byl obZalovany _ uznan vinnym jedndnim spolivajicim v tom, Ze: v dobé od
19:02 hodin do 19:09 hodin dne IR 2022 | : <opc»c v v povie
objektu ubytovny na _ Poté, co byl po predehozi hidce napaden poskozenym
narozersrn KNG <::ry prediim prisel sa obsalovanym do jeho pokaje a 2bil ho a
obZalovany ndsledkem tohoto biti krvicel 5 nosu a odesel do- aby se omyl, pritems v obavich, aby ho
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silnéjsi poskozeny xnovu nenapadl si 5 sebou vzal 3 kuchyné ni% a poté, co ga nim do vesel poskozeny
ﬂzz gnovn ho [yzicky napadl, obgalovany ] poskozeného opakované bodl
kuchyriskyjm nofem s iepeli dloubon 20 cm, pricems byl srozumén s tim, e mise poskogeného usmrtit, a gpiisobil
tim poskogenémn _bodﬂoﬂ'gﬂou rénu s bodnjm kandlem v délce 3,5 om na idech vievo na
hranici 5 krkem, pronikajici napric svalovim biiikem, bodnotexnon rinu na pravé strané hrudnikn s dilfon
bodného kandlu 3 m, prochizeici svalovinou predni hrudni stény k hradni kosti, konéci v oblasti tetiho Sebra,
které bylo povrchné natato, bodnotesmon rinu na levé strané hrudniku s bodnjm kandlem délky 10 cm
prochdzejécim brudni sténou, sedmyjm Zebrem, ndsténnon pohrudnici vievo a osrdeinikovym vakem, kondiii v
dutiné pravé srdelni komory, bodnofeznon rinu na levé strané hrudniku s bodnjm kandlem délky 7 cm
prochdzejicim hrudni sténon, desdtym Sebrem viewo a ndstinnon pobiisnici do dutiny biisni, gakontenym v
tnkovém ponzdru levé ledviny, bodnoseznon rinu v oblasti levé ruky mesj paleers a ukagovikem dloubon 4,5 o,
propojenon bodnjm kandlem s bodnofexnon rinon na bivetn levé raky a fozmon rinu charakters povrchniho
nafesn kae na biiskn maliku levé ruky a pof/éozefyi_z' pres privolanon odbornon pomoc sujm
Pporanénim na misté podiehl, pritems; besprostiedni pritinou jebo smrti byla tampondda srdecni pii pronikaécim
bodnofesném poranéni pravé srdelni komory, kdy$ jeho sranini byla natokik visnd, Se jeho smrt nebyla
odvratitelnd ani poskytnutim kvalifikované lékarské pomoci a péte na sivovni souiasné medicinské védy.

. Jednani obzalovaného bylo privné kvalifikovino jako zlodin zabiti podle § 141 odst. 1 tr.
yio p ] P
zakoniku.

Za tento zlocin byl obZalovanému podle § 141 odst. 1 tr. zikoniku uloZen trest odnét svobody
v trvani péti rokd. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku byl ob%alovany pro vykon tohoto
trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obZalovanému
dile uloZen trest propadnutl véci, a to kuchysského noZe s Eepeli dlouhou 20 cm. Podle § 228
odst. 1 tr. fadu byl obZalovany dile zavizin povinnosti zaplatit na nihrad& skody poskozené
Zdravotnické zichranné sluZbé Kralovéhradeckého kraje &stku 12 370 K& Podle § 229 odst. 1
tr. fadu byl poskozeny _ narozen}’r- nyni bytem ||

odkazin se svym nirokem na nihradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany véas (tzv. do protokolu u hlavniho liceni) odvolani.
Odvolani pozdéji odivodnil jeho obhijce Mgr. Jan Lipavsky, pfi¢ems podané odvolani sméfuje
proti vSem vyrokiim napadeného rozsudku. Obzalovany nejptve rekapituluje skutkovy déj, ktery
cleni do tfech fazi (verbalni stiet ohledné situace na- konflikt s poskozenym v pokoji
obzalovaného, konflikt s poskozenym v-.. Obzalovany zdtraznil, Ze kromé
obzalovaného a poskozeného, ktery zemfel, nikdo nevidél, co se odehralo uvnité B -
nezbytné v co nejsirsi mife aplikovat zisadu s dubio pro reo. Dle nézoru obZalovaného je namisté
povazovat za prokizané, Ze to byl poskozeny, kdo opakované a zejména pak v -
opétovné fyzicky napadl obZalovaného, a to po ptedchozi vjhridce jeho likvidace. Na tom
nemiZze nic zménit ani pocet bodnofeznjch poranéni, kteri poskozeny utrpél. Obzalovany
nesouhlasi s pravnim hodnocenfm krajského soudu, nebot’ podle jeho nizoru byly podminky
nutné obrany splnény. ObZalovany dile uvadi, Ze pfimé&fenost obrany k ttoku je tieba posuzovat
podle miry intenzity toho kterého jednéni (obrany a titoku) a podle zivaznosti $kod hrozicich z
atoku a zplisobenjch obranou (propotcionalita). Z povahy véci plyne, Ze Gspésna obrana musi
byt ve svém zptsobu (mira aktivity a zvolené obranné prostiedky) intenzivnéjsi nez podniknuty
atok a poukazuje na soudni judikaturu, pficems? ¢ini zivér, 7e pokud ze znaleckého posudku
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plyne, Ze smrtelnou ranou, byla aZ ta posledni, pak jestlize pfedchozi tiny nozem nedokizaly
utocnika zastavit, je logické, Ze obzalovany musel niZ pouzit opakované, jinak by jeho obrana
nebyla G¢inna. S ohledem na zivéry shora citované judikatury nelze ani ze smrti poskozeného
dovozovat exces z nutné obrany.

Z dtvodu privni jistoty obzalovany dile namitl, Ze trest odnéti svobody ve vyméfe péti let, ktery
mu byl uloZen, je nepfiméfené pHsny, nebot’ je bezihonnou osobou. V Ceské republice ani na

nebyl dosud trestin a Zil fidnym zpisobem Zivota, na svou obzivu si vydélaval praci.
Odivodnéni tykajici se vymeéry trestu odnéti svobody je dle nizoru obZalovaného velmi strohé.
Krajsky soud se napiiklad nevyporadal s argumentaci obhajoby tykajici se mozZnosti uloZeni trestu
pod dolni hranici zakonné trestni sazby. Obzalovany ma za to, Ze v daném piipadé¢ byly splnény
podminky pro aplikaci ustanoveni § 58 odst. 7 tr. zakoniku, podle kterého soud mtze sniZit trest
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby mimo jiné také tehdy, jestlize spichal trestny ¢in
odvraceje utok nebo jiné nebezpedi, aniz byly zcela splnény podminky nutné obtrany. V takovém
pfipadé by v dané véci pfichazelo v Gvahu uloZeni podminéného trestu odnéti svobody. Zavérem
obzalovany navrhl, aby Vrchni soud v Praze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28.11.2022 & j. 9 T 6/2022-612 zrudil a novym rozsudkem zprostil obZalovaného obzaloby
statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne 13.10.2022, a to
podle ustanoveni § 226 pism. b) tr. fadu proto, Ze skutek neni trestnym ¢inem.

Vrchni soud v Praze podle § 254 odst. 1 tr. faidu pfezkoumal v rozsahu podaného odvolani
napadeny rozsudek a ve stejném rozsahu pfezkoumal i postup fizeni, které jeho vyhliseni
pfedchazelo. Shledal, Ze odvolini je ciste¢né divodné, a to ve vztahu k uloZenému trestu a
ohledné vyroku o nihradé nemajetkové Gjmy poskozenému ||| GGG

Pokud jde o procesni strinku, nebyly zjistény zZadné podstatné vady fizeni, které by pfedchazely
vyhlaseni napadeného rozsudku, a odvolaci soud nedospél k zivéru, Ze by zde byl diivod uvedeny
v § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu pro ztusSeni rozsudku. Ze spisového materidlu je patrné, ze
z hlediska ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fidu nalézaci soud provedl vsechny potfebné a redlné
dostupné ditkazy, které mohly k objasnéni skutkového stavu véci pfispét a vytvoiil si tak patficny
skutkovy ziklad pro svoje rozhodnuti. Okolnosti svédcici proti obzalovanému byly objasfiovany
se stejnou peclivosti jako okolnosti svédcici v jeho prospéch, pfi hodnoceni shromiZdénych
diikazh nalézaci soud nasledné postupoval tak, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fidu, tedy
podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na odpoveédném uviZzeni vSech okolnost pfipadu
jednotlivé, v jejich souhrnu i ve vsech relevantnich vzijemnych souvislostech, a jeho zhodnoceni
pak vyustilo spravné ve vyrok o viné obZalovaného.

K tomu je nutno dodat, Ze hodnoceni dikazi je vyhradni doménou soudu, kterj ve véci
rozhoduje v prvnim stupni a kterj tyto ditkazy v hlavnim liceni bezprostfedné provadi.
Odvolacimu soudu do ného piislusi zasahovat pouze tehdy, jestlize je toto hodnoceni
s provedenymi dikazy zjevné v rozporu, je nelogické ¢ nepfezkoumatelné, pokud nékteré
z provedenych dikazi Gcelové pomiji, anebo pokud se opiri o dilkazy, jez provedeny nebyly,
popi. o dikazy neexistujici anebo o dikazy procesné nepouzitelné.

Ani jednou z téchto vad vSak odiivodnéni napadeného rozsudku netrpi. Z vyhodnoceni viech ve
véci provedenych dikazi plyne bez pochybnosti, Ze se obZalovany dopustil jednéni, které je
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popsino a vymezeno ve vjroku o viné. ObZalovanj zjistény skutkovy déj nijak nesporuje,
doméhi se vsak odlisného privniho hodnoceni zjisténého jednani s tim, Ze jednal v nutné obrané.
Odvolaci soud rekapituluje, 7e trestni sthini obvinéného bylo zahijeno na podkladé usneseni o
zahdjend trestntho stihani ze dne[lll2022 pro zvl4st zavazng Zlocin vrazdy dle § 140 odst. 1 tr.
zakoniku. ObZaloba byla podina ke Krajskému soudu v Hradci Krilové dne 13.10.2022 rovnds
pro zvlast’ zivazny zlocin vrazdy dle § 140 odst. 1 tr. zikoniku. Nalézaci soud provedl vSechny
v trestni véci dostupné dikazy, na podkladé kterych zjistil ve viroku o ving uvedeny skutkovy déj.
Vyhodnoceni ve véci kli¢ovych dikazd (vislech obZalovaného, zavéry znaleckého posudku
zobotu zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékatstvi, zévéry znaleckého posudku z oboru
zdtavotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie) uvedené v &sti 20 — 21 odtvodnéni napadeného
rozsudku je sprivné a odvolaci soud s nim souhlasi. Odvolaci soud doplije, ze dilezitfmi
dikazy byly vyslechy svédka [ NGNGNGEGEGE - _ ktefi vypovidali o situaci
v Svédek-uvedl, te: Hned, jak tam [ vie3, 12k se aviely dvers, nejsem si jist,
kdo je zaviel. Zevnitr pak bylo slyset, jak nikdo spadl na 3em. Dile bylo shyset néjaké heknuti. Potom se otevely
dvere, bned jsem vids] [ jak jo spadnuty na emi ..-mi/ a fek! ,,-‘f Svedek dale uvedl, Ze
z [ ceslysel zadny kiik, rozhovor nebo hidku. Neslysel 2idné vyhrizky, pouze pad téla
par sekund po zavfeni dvefi. Svédek -uvedl, ze incident v - trval maximalné 10
sekund, sebéhlo se to hrozné rychle. Za 10 vtefin se dvefe- pooteviely a svédek vidél, Ze
-leii na podlaze, u jeho hrudniku stoji obZalovanf, v ruce dr3i ni¥ a fekl, e viechno je
hotovo nebo néco v tom smyslu.

Vyslechem téchto svédkd, jimZ nenf divodu nevéfit, byla vyvricena vypovéd obZalovaného
v tom smyslu, Ze v-ncjprve iz uchopil poskozeny a ob%alovany mu jej vytrhl, a poté se
nozem branil. RovnéZ bylo vyvriceno tvezeni obZalovaného, %e mu mél poskozeny v || |
vyhtoZovat likvidaci. Souboj o ni & vyhrizky by jisté svédei stojici piimo pied [
slySeli. Je dale velmi nepravdépodobné, Ze by si zjevné silngjsi poskozeny nechal vytrthnout niiz
z ruky obZalovanjm. Vzhledem k tomu, e oba svédci se shoduji v tom, Ze Gtok na poskozeného
probéhl bezprostfedné po jeho vstupu do [ v #idu sckund, jsou tato zjistén{ v souladu se
zavery znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudntho léka¥stvi v tom smyslu, Ze
prvni rina obzalovaného nozem sméfovala do horni oblasti zad poskozeného 2 teprve potom
nisledovaly dalsf riny, které byly vedeny do hrudniku poskozeného, véetné rany smrtici. Zavér,
nalézaciho soudu, e obfalovany zatitodil na poskozeného v dobe, kdy nebyl pfimo ohroZen
(bezprostfedné po vstupu poskozeného do [ stil poskozeny Castecnd zidy k
obZalovanémuy), je tak spravny.

Vichni soud v Praze jako soud odvolaci tak ve shod€ s nizorem soudu prvniho stupné dospél
k zivéru, Ze s ohledem na zplisob provedeni Gtoku (jeho intenzitu, charakter pouzité zbrané,
mista na téle poskozeného, do kterjch byl Gtok veden), se ze strany obzZalovaného jednalo o
zjevné nepfiméfené jednini ve vztahu k poskozenému, nebot obzalovany zautoéil na
neozbrojeného poskozeného bezprostfedné po jeho pfichodu do-, tedy v dobe¢, kdy sam
nebyl piimo ohroZen. Stav nutné obrany, jako#to okolnost vylucujici protiprévnost, v souzeném
piipadé nenastal. Nutnou obranou se podle § 29 tr. zikoniku rozumi &n jinak trestny, kterym
nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici Gtok na zéjem chranény trestnim zikonem, pfidem?
nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfena zptisobu Gtoku. Cin branici se
osoby pii dodrZeni podminek a mezi nutné obrany nenf trestnjm &nem. Ze strany obZalovaného
se jednalo o zjevné nepfiméfené jednani, kdy jeho ttok spodivajici v bodani poskozeného noZem
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do oblasti hrudniku ihned po vstoupeni obZalovaného na misto ¢inu jednoznaéné svéd
minimalné pro nepfimy Gmysl poskozeného zabit. ObZalovany si musel byt védom toho, Ze v
oblasti, kam svij itok sméfoval, se nachazeji Zivotné dilezité orginy, tedy Ze mizZe poskozenému
zplsobit smrt, pficemz pouzil niz s dvaceticentimetrovou cepeli.

Nalézaci soud tedy nepochybil, pokud skutek neposoudil jako nutnou obranu obZalovaného. Po
provedeném dokazovani spravné zmeénil pravni kvalifikaci popsaného skutku, ktery byl pivodné
kvalifikovan jako zvlast' zdvazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku na zlodin zabiti
podle § 141 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ obZalovany jednal ve strachu v dusledku pfedchoziho
zavrzenihodného jednini poskozeného.

Rozhodnuti o trestu nalézaci soud odivodnil tak, Ze ob#alovany nebyl na tizemi Ceské republiky
soudné trestan, Gtok vyprovokoval svym jedninim poskozeny a jednini obZalovaného lze
hodnotit jako afektivni. Z téchto divodi ulozil trest odnéti svobody pod polovinou zikonné
trestnd sazby § 141 odst. 1 tr. zakoniku - trest odnéti svobody ve viméfe péti rokii. Lze doplnit, Ze
podle § 141 odst. 1 tr. zakoniku &db jiného dmysiné usmrti v silném rogruseni e strachn, deku, matku
nebo jiného omiuvitelného hnuti mysli anebo v disledkn predehoziho savrienibodného jedndni poskozeného, bude
potrestin trestem odnéti svobody na 1% léta ag deset let.

Odvolaci soud souhlasi s ndmitkou obhajoby, Ze konkrétni uloZena vyméra trestu odnéti svobody
je pomérné stroze odiivodnéna a soucasné soud prvniho stupné poukizal pouze na polehéujici
okolnosti jednini obZalovaného. Paklize prognéza dalsiho vyvoje osobnosti obzalovaného byla
znalkyni psycholozkou zhodnocena jako dobrd, tak trest uloZeny ve vyméfe pét roka lze
hodnotit jako trest nepfiméfené piisny. Nepfiméfenym trestem, je totiz trest, ktetj svim druhem
avimeérou sice formalné neporusuje ustanoveni trestnfho zikona, ale v konkrétnim piipadé
neodpovidi hlediskiim rozhodnym pro uklidini trestu, tedy zejména povaze a zivaZnost
trestného cinu, osobnim a jinym pomérim obZalovaného, moznostem jeho naptravy, véetné
okolnosti polehcujicich a pfitézujicich, takze je piili§ mirny nebo piili§ pisny. Mezi uloZenym
trestem a trestem, ktery mél byt uloZen pii spravném postupu podle citovanjch ustanoveni
vymezyjicich okolnosti vyznamné pro druh a vyméru trestu, musi byt vyrazny rozdil, aby
odvolaci soud mohl zrusit vyrok o trestu a ulozit novy trest. Takovyto vyrazny rozdil byl ve
vimere ulozeného trestu odnétl svobody zjistén.

Soud prvniho stupné a shodné i soud odvolaci shledal na strané obzalovaného pouze okolnosti
polehéujici. Osobni poméry obZalovaného lze hodnotit jako spofidané, nebot’ obZalovany Zije
fidnym Zivotem, pracuje a dosud nebyl soudné trestin pro trestny ¢in. MozZnosti nipravy
obzalovaného jsou dobré. Vyse uvedené vede odvolaci soud k zivéru, Ze uloZeny pétilety trest
odnétl svobody lze oznadit za nepfiméfené pifsny, a je proto na misté jeho tevize podle § 258
odst. 1 pism. e) tr. fadu. Jako trest, ktery odpovidi viem hlediskiim rozhodnym pro uloZeni trestu
byl odvolacim soudem shledan trest tif roki a Sesti mésici odnéti svobody, tedy pii spodni
hranici zakonné trestni sazby. Odvolaci soud nemohl vyhovét nivrhu obZalovaného na zmirnéni
trestu pod dolni hranici trestni sazby ¢i uloZzeni trestu odnéti svobody s podminénym odkladem.
Zptsob utoku obzalovaného opakovanymi ranami velkym noZem do trupu obzalovaného totiZ
svedci o urcité rozhodnosti ¢inu a v souzené véci se nejedna o zplsob a okolnosti zabiti, které by
slo potrestat mirnéji. Pro vykon trestu odvolaci soud obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou,
coz je, vzhledem k vyméfe ulozeného trestu odnéti svobody, standartni zikonné zafazeni (§ 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku).

Shodu s prvopisem potvrzuje _



16.

17.

18.

19.

20.

6 8 T'o 3/2023

Odvolaci soud dile pfezkoumal vyrok o trestu propadnutl véci (kuchyfiského noze s &epeli
dlouhou 20 cm). Trest propadnuti véci patfi mezi druhy trestd postihujici majetek, ktery je ve
vlastnictvi pachatele trestného ¢&inu a bezprostfednim téelem tohoto trestu je odejmout pachateli
véc, kterd by mohla slouZit k dal$imu pachdni trestnjch &nd, zti¥it tomuto pachateli podminky
kdalsi trestné ¢innosti apiipadné mu iodejmout prospéch ze spachaného trestného
cinu. Podstata trestu propadnuti véci spodiva v tom, Ze se vyrokem soudu odnimi vlastnické
nebo podobné privo pachatele k vécem, které jsouv uréitém vztahu k jim spachanému
trestnému Cinu, a toto vlastnické & obdobné privo piechizi na stit. Soud mage ulofit trest
propadnuti takové véci, ktera je néstrojem trestné Cinnostl. Jde-li ovem o bé¥nou véc, kterd
pouze v ditsledku nihodnjch okolnosti byla pouzita ke spichani amyslného trestného &inu proti
zivotu a zdtavi (napf. kuchyfisky ntiZ), je tfeba zvaZovat smysl propadnuti takové véci. Uvedené
bylo obecnymi soudy opakované judikovino (stov. pfiméfené R 51/ 1994). V souzené véci se
jednd privé o tento pfipad. Béini kuchyriskd pomiicka byla nisttojem trestného ¢inu a jeji
majetkovd hodnota je zanedbatelni. Trest tedy neni pro obZalovaného #idnou sankci a je
zbytecné takovy trest uklidat. Odvolaci soud tedy vyrok o propadnuti veéci zrudil.

Obzalovanému byla soudem prvniho stupné podle § 228 odst. 1 tr. Fadu ulofena povinnost
zaplatit na nihradé majetkové Skody poskozené Zdravotnické zichranné  sluibé
Krilovéhradeckého kraje ¢istku 12 370 K& Obzalovany proti pfisouzené povinnosti uhradit
majetkovou Skodu neuplatnil v podaném odvolini #4dné konkrétni namitky. Odvolaci soud
shrnuje, Ze s nirokem na nihradu majetkové $kody se v trestnim fHzen{ ¥dné a véas piipojila
poskozeni Zdravotnickd zichranni slufba Kralovéhradeckého kraje, pfiemZ pozadovany nirok
predstavuje Ghradu vyloh souvisejicich s ofetfovinim poSkozeného. Potkozeni nirok fadné
dolozila listinnjmi dikazy a soud prvniho stupné sprivné zavizal obzalovaného povinnosti
k Ghradé vzniklé majetkové skody.

Nalézaci soud dile rozhodl podle § 229 odst. 1 tr. Hdu tak, %e poskozen; ([ EGR
narozen; [ oyoi bycer | - oo sc svim
nirokem na nihradu nemajetkové Gjmy na Hzeni ve vécech obcanskoptivnich. Odvolaci soud
pfezkoumal i tento vyrok a dospél k zavéru, Ze byl udinén nespravné.

Podle § 43 odst. 3 tr. fadu je poskogeny je opravnén také navrhnont, aby soud v odsugujicim rossudkn uloil
obgalovanému povinnost nabradit v pendzich Skodu nebo nemajetkovon djmn, jes byla poskozenému trestnjm
Ginem pisobena, nebo vydat bexdsvodné obohacent, kieré obalovany na jeho dkor tresimm Ginem iskal. Ndvrb

e tieba uiinit nejpodéii u hlavnibo Kieni pred sabgienim dokazovini (§ 206 odst. 2); je-ii sjednina doboda

0 viné a trestn, je tieba ndvrh uiinit nejpogdiji pii pronim jednini o takové dohodé (§ 175a odst. 2). Z navrhu
st byt patrno. 2 jakjch divodsi a v jaké visi se ndrok na nébrady Skody nebo nemajetkové dimpy uplatriuje nebo
jakych ditvodsi a v jakém rozsabu se uplatiinje nirok na vydini bexdiivodného obohaceni, Divod vyisE Skody.,
nemajetfeové djmy nebo bezdivodného_obohaceni je poskozeny povinen dolosit. O téchto privech a povinnostech
miusi byt poskozeny pouien. Nebyl-li by pro rozhodnuti o niroku poskozentho dostatelny podklad a nebrini-li
tomu dilesité diivody, 3ejména potieba vyhldseni rogsudkn nebo vydini trestniho Prikasn beg shytednych priitahi,

soud poskozenéimu saéli, jakjm 3piisobem mide podkiady dopinit, a poskytne mu k tomu Dfimétenon lhitn,
klerou mu drovesi urd,

Z obsahu trestnfho spisu plyne, Ze poskozeny byl o svjch privech opakované pouden (& 1. 247,
249 — 256/svazek 2). Svij nirok na nihradu nemajetkové Ujmy vsak nijak neodtvodnil.
K zahijeni hlavniho lieni v trestni véci, kteté se konalo 15.11.2022 se, a¢ Fadné pfedvolan,

Shodu s prvopisem potvezu
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nedostavil (¢. L 583/svazeck 3). Vada uplatnéného niroku tak nemohla byt do zahijeni
dokazovini zhojena 2 o nivthu poskozeného nebylo providéno dokazovini. Odvolaci soud
doplriuje, Ze za uplatnéni niroku na nihradu $kody nelze povazovat pouhé pfedloZeni, napt.
vycisleni skody ¢i nemajetkové wjmy, anebo vyjidfeni poskozeného, e mu vznikla $koda nebo
byla zplsobena nemajetkové Gjma nebo bylo na jeho Gkor ziskino bezdivodné obohaceni
v urcité vysi nebo rozsahu. Vznikne-li pochybnost o tom, zda poskozeny skutedné uplatiyje svij
nirok na néhradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, je na otganech &innych v trestnim fizeni, aby ho poudily o této okolnosti s tim, e je
tieba, aby zavadu odstranil nejpozdéji v hlavnim liceni pted zahajenim dokazovani (to udinil
policejni orgdn pi vyslechu poskozeného na & 1 247/svazek 2). Poskozeny se k zahijeni
hlavniho li€eni nedostavil a do zahijeni dokazovini nebyla vada navrhu zhojena. Pokud
poskozenyj neodstranil uvedenj nedostatek, soud o takovém niroku vibec nerozhodne, a to_ani
odkizinim ve smyslu § 229 tr. #idu, nebot’ na vadné uplatnénj narok se pohlizi jakoby udinén
nebyl. Soud prvntho stupné proto pochybil, Ze o takovém niroku rozhodl, byt tzv. odkaznym
vyjtokem. I odkazny vyrok je viak vjrokem k ti¥i obZalovaného (,radi poskozenému, Ze se
uplatnéného niroku muZe domoci v fizeni ob&anskopravnim) a proto odvolaci soud uvedeny
vyrok podle § 258 odst. 1 pism. {) tr. fadu zrusil.

Pouceni:

Proti tomuto usnesent #er/ dali fadnj opravny prostiedek pHpustny. Lze viak proti nému podat
dovolani. Nejvyssi stitni zdstupce je méZe podat pro nesprivnost kteréhokoliv vyroku,
ato ve prospéch iv neprospéch obZzalovaného, obZalovanj pro nesprivnost vyroku toho
rozhodnuti, které se ho bezprostiedné dotjkd, a to pouze prostfednictvim svého obhijce, jinak
se takové podani za dovolani nepovazuje, byt’ bylo takto oznadeno. Dovolini se podava u soudu,
ktery ve véci rozhodl v prvaim stupni, a to do dvou mésict od dorudent pisemného vyhotoveni
tohoto rozhodnutl. O dovoléni rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

Praha 15. inora 2023

JUDr. Robert Fremt, v.r.
pfedseda senitu

Vypracoval:
Mgr. Petr Hovorka

Shodu s prvopisem potvrzy;








